ANALIZA | OCENA
Raportu MON wydanego przez Wojskowy Instytut Wydawniczy

Na poczatku lipca 2006 roku, podjgtem decyzje, ze nie jest mi po drodze z dwczesnym
kierownictwem MON i WSI, i wypowiedziatem stuzbe wojskowg, sktadajgc w dniu 3 sierpnia
2006 r. oswiadczenia weryfikacyjne, aby praktycznie zobaczy¢ przebieg procesu mojej
weryfikacji chociaz na jednostkowym przyktadzie sprawdzi¢ wiarygodnos¢ witadzy PiS, ktéra
deklarowata profesjonalng likwidacje WSI i weryfikacje ich kadr — niestety byty to tylko puste
deklaracje. Za sprawg Antoniego Macierewicza zostatem: ,klamcg oswiadczeniowym” (oskarzyt
4 osoby, na 814, ktoére zweryfikowat) oraz ,przestepcg z WSI” i ,szpiegiem GRU” w Raporcie
jego autorstwa. Poniewaz nie znosze gitupoty i chamstwa, zwtaszcza przedstawicieli wtadzy,
wiec zaczatem wnikliwie przyglagda¢ sie poczynaniom ,mojego oprawcy”, jego protegowanym
i promotorom partyjno-panstwowej kariery. Szczegodlnie zainteresowaty mnie przestepcze
dziatania w procesie weryfikacji oraz w obszarze bezpieczenstwa informacyjnego, ktérego
zasady zostaty okreslone w polskim i sojuszniczym prawie, w tym dotyczace ochrony
narodowych i sojuszniczych informaciji niejawnych. Zgromadzona wiedza jest szokujgca.

Dlatego tez ksigzke Tomasza Pigtka ,Macierewicz i jego tajemnice” przeczytatem
zaraz po jej wydaniu. Ksigzka nie zrobita ona na mnie wielkiego wrazenia, chociaz autor
wykonat benedyktyrnskg prace, zebrat duzo ciekawych informacji i podat ich zrédta — gtownie
dziennikarskie iinternetowe, w tym strony powaznych wydawnictw i instytucji, publikujgce
informacje pozyskane z polskich i zagranicznych materiatbw wymiaru sprawiedliwosci
(prokuratur i sadow), instytucji panstwowych a nawet ze stuzb oraz przeprowadzit kilka
wywiadow dotyczacych opisanych spraw. Moim zdaniem ksigzka jest typowg pozycjg z gatunku
ksigzek spoteczno-politycznych. Uwazam, ze ksigzkg jest interesujgca, w miare logicznie tgczy
wydarzenia opisywane wczesniej w mediach publicznych, ale réwniez nie pozbawiona jest
logicznych bfedéw i luk, a przede wszystkim dowodéw wskazujgcych na popetnianie
przestepstw, czy wskazujacych na przynaleznosc¢ jej bohatera do agentury wptywu. Jednak
wymaganie od autora ksigzki, aby dostarczyt dowoddéw, ze Antoni Macierewicz jest
przedstawicielem agentury wplywu (Swiadomym albo nieswiadomym), jest wyjgtkowo
niepowazne, a wrecz $mieszne. Zebranie takich dowodéw jest bardzo trudne nawet dla
profesjonalnych stuzb specjalnych — i to nie tylko polskich. Na pewno autor ksigzki poruszyt
ciekawy temat — stuzbowych i osobistych kontaktéw waznego i wptywowego polityka
(przedstawiciela witadzy), ktorym jest Antoni Macierewicz. W kazdym ,normalnym” kraju
(powaznie traktujgcym bezpieczenstwo informacyjne), osobami majgcymi dostep do informac;ji
niejawnych interesujg sie stuzby bezpieczenstwa panstwa, a szczegdlnie osobami majgcymi
dostep do waznych narodowych i sojuszniczych informaciji niejawnych — czego dowodzi ankieta
bezpieczenstwa w bytej i aktualnej ustawie o ochronie informacji niejawnych (UoOIN). Niestety
dziatania Antoniego Macierewicza w obszarze bezpieczehstwa informacyjnego po 1989 roku
budzg wiele watpliwosci i trudnych pytan, szczegodlnie, kiedy wielokrotnie i karygodnie nie
przestrzegat obowigzujgcych przepisow UoOIN, popetniajgc przestepstwa. Dlatego nie dziwie
sie, ze ksigzka tak go dotkneta i w swojej prywatnej sprawie — ochronie wiasnego wizerunku,
zaangazowat nie tylko prokurature, ale rowniez podlegtych mu pracownikéw, ktorzy napisali
oficjalny Raport MON bedacy odpowiedzig na prywatng publikacje — ksigzke Tomasza Pigtka.

Na temat ksigzki Tomasza Pigtka przeczytatem rowniez wiele komentarzy— pochlebnych
i krytycznych. Ale jeden z nich przykut mojg uwage — artykut bezimiennego autora: ,WSI ksigzki
piszg’, opublikowany w dniu 30 czerwca 2017 r., w polskim serwisie blogowym o tematyce
spoteczno-politycznej SALON24 (https://www.salon24.pl/u/kolaska/789931,wsi-ksiazki-pisza). Autor
artykutu pisze: ,Kampania dezinformacji trwa w najlepsze. Wtasnie po to powstata ta ksigzka
spetniajgca wymogi klasycznej manipulacji: cze$¢ prawdy, czeS¢ pofprawd ireszta ktamstw
a wszystko tak umiejetnie zmiksowane by przekonac¢ czytelnika, Ze autorowi chodzi tylko
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i wytgcznie o najprawdziwszg prawde. Caty ten zatosny propagandowy spektakl kaze
przypuszczac, ze sprawa jest kolejng kombinacjg operacyjng bytych oficerow WSI (ze tez sam
Dukaczewski tego nie wydat poprzez stowarzyszenie "Sowa"), ktérzy Macierewicza nienawidzg
i majg ku temu tysigce powodow.”

Na pewno autor ma racje, ze Antoni Macierewicz nie jest naszym bohaterem — a nawet go
Lhienawidzimy i mamy ku temu tysigce powodow”, ale moge zapewni¢ autora artykutu, ze jesli
Tomasz Pigtek skorzystatby z naszej pomocy przy pisaniu swojej ksigzki, to Antoni Macierewicz
miatby duzy bdl gtowy, przede wszystkim z powodu popetnienia ewidentnych przestepstw
w czasie przeprowadzania weryfikacji zotnierzy i pracownikéw WSI, majgc za nic procedure
weryfikacyjng (przepisy Rozporzadzenia) i ochrone informacji niejawnych (przepisy UoOIN) —
na przyktad: kopiujgc dokumenty o klauzuli ,scisle tajne”, bez odnotowania tego faktu
w oryginatach (w tym Akt Postepowania Weryfikacyjnego), czy niedopetniajgc elementarnych
obowigzkoéw weryfikujgc oswiadczenia zotnierzy WSI, a do tego oktamujgc weryfikowanego.

WSTEP

Analize i ocene opracowania: ,Tomasz Pigtek i jego ktamstwa. Raport”, autorzy:
dr hab. Stawomir Cenckiewicz i dr Dominik Smyrgata, dotyczgcego ksigzki Tomasza Pigtka:
~Macierewicz i jego tajemnice”, przeprowadzitem na podstawie krytycznej weryfikacji zawartych
w niej danych i informacji oraz regut logicznego wnioskowania. Moja analiza i ocena obejmuje
jedynie fragment opracowania: Czes¢ 4 (strony 16-18) oraz cztery Aneksy Raportu: NR 2, 3, 4
i5 (strony 23-26), ito tylko w zakresie informacji dotyczgcych obszaru ochrony informacji
niejawnych, gdyz tg materig zajmowatem sie w mojej trzydziestoletniej stuzbie w kraju iza
granica, w tym w NATO. Analize przeprowadzitem nie obcigzajgc budzetu panstwa -
poswiecajgc swoéj wolny czas emeryta wojskowego oraz wydajgc wtasne srodki finansowe.

e Kolorem czarnym i kursywg zaznaczytem tekst mojej analizy i uwag.

e Zaznaczony kolorem niebieskim i podkreslony tekst (font normalny i kursywa) jest linkiem
do mojego materiatu (dowodu) albo informacji na stronie w Internecie.

¢ Kolorem zielonym zaznaczytem oryginalny tekst Raportu.
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Czes¢ 4. Watek Jacka Kotasa

Podobnie rzecz sie ma z tezg, ze Jacek Kotas jest rosyjskim tgcznikiem w otoczeniu Antoniego
Macierewicza i ze minister miat mu jako swojemu podwtadnemu zezwoli¢ na dostep do tajnych
dokumentdéw polskiej armii. Tego typu sformutowanie $wiadczy o niezrozumieniu zasad
funkcjonowania Ministerstwa Obrony Narodowej oraz o nieprzeczytaniu obowigzujgcej ustawy
0 ochronie informacji niejawnej. Ten tekst autorow Raportu mozna jedynie odczytywac jako ich
teze, ze autor ksigzki podajgc informacje o Jacku Kotasie i Antonim Macierewiczu nie rozumie,
jak funkcjonuje MON, oraz nie przeczytat UoOIN — podstawowego dokumentu w obszarze
ochrony informacji niejawnych (przy okazji, w nazwie tej ustawy, informacja jest w liczbie
mnogiej). Teza jest bardzo mocna i juz na poczgtku tej czesci ustawia czytelnika krytycznie
wobec profesjonalizmu autora ksigzkKi.

4.1. Nieprawidtowa chronologia pracy Jacka Kotasa i Antoniego Macierewicza w MON
w latach 2006-2007

Jacek Kotas trafit do Ministerstwa Obrony Narodowej i podlegtych mu instytucji za czaséw, gdy

ministrem byt Radostaw Sikorski. 24 kwietnia 2006 r. wyrazit on zgode na zatrudnienie Jacka

Kotasa na stanowisku prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Podang przez autoréw date

musze przyjg¢ na wiare, gdyz autorzy nie podali zrodfa tej informacji. Ponadto zgoda na

zatrudnienie nie jest rownowazna z zatrudnieniem i dostepem do informacji niejawnych.

W uzupetnieniu dodam, ze zgodnie z przepisem art. 26. ust. 1. UoOIN, kierownik jednostki
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organizacyjnej powinien okredli¢ to stanowisko jako stanowisko z dostepem do narodowych
informacji niejawnych o klauzuli ,tajne”. Dlatego tez J. Kotas przed dopuszczeniem do pracy
musiat ubiegac sie 0 otrzymanie pos$wiadczenie bezpieczenstwa (PB) wydawanego przez szefa
WSI (do 30 wrzesnia 2006 r.) — nie jest wykluczone, ze réwniez pos$wiadczen sojuszniczych:
NATO i EU. A takZze musiat zosta¢ przeszkolony w zakresie ochrony informacji niejawnych
(wymaég art. 27 ust. 1 UoOIN). Istniaty wtedy Wojskowe Stuzby Informacyjne i tam nalezatoby
szuka¢ informaciji, dlaczego istotne fakty dotyczgce zycia Kotasa nie wplynety na uzyskanie
przezen poswiadczenia bezpieczenstwa. Zdanie jest typowg manipulacjg, gdyz WSI nie miaty
wplywu na uzyskanie przez J. Kotasa PB, o czym autorzy wiedzg, gdyz sami w pkt. 4.4. tej
czesci podajg date ztoZzenia podpisu na ankiecie bezpieczenstwa osobowego i date dotarcia
ankiety do Kancelarii Tajnej — w lipcu 2007 r. Wtedy WSI nie istniaty juz od 9 (dziewieciu)
miesiecy. Natomiast przyjmujgc, ze autorzy podali btednie obie daty, to réwniez i wtedy WSI nie
miaty wptywu na wydanie przez ministra ON zgody (Aneks NR 4 Raportu) — WSI nie istniaty od
2 (dwodch) miesiecy. Dodatkowo nalezy podkredlic, ze to nie stuzby (WSI/SKW i ABW)
odpowiadajg prawnie za uruchomienie procedur postepowan sprawdzajgcych w stosunku do
zatrudnianych osob w Polsce, lecz osoby upowaznione do obsady stanowisk w danej instytucji,
lub zakfadzie. 1 czerwca 2006 r. Jacek Kotas oficjalnie objgt stanowisko prezesa WAM®.
Natomiast Antoni Macierewicz trafit do MON pézniej, 21 lipca 2006 roku, jako likwidator WSI
i zarazem pelnomocnik ds. utworzenia Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w randze
podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Funkcje szefa SKW objat dopiero pie¢
miesiecy pozniej, 4 pazdziernika 2006 r., wraz z powstaniem Stuzby (autorzy zapewne majg na
mysli Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego — z mocy ustawy WS/ zniesiono z dniem 30 wrze$nia
2006 r., a SKW powotano z dniem 1 pazdziernika 2006 r.) i wtedy przestat by¢ wiceministrem.
Gdyby Kotas rzeczywiscie byt cztowiekiem Macierewicza, powinien byt trafi¢ do resortu obrony
narodowej za jego sprawg (autorzy prawdopodobnie w tym miejscu w zdaniu zapomnieli
dopisac: ,po nim”), anie przed nim. Nie byt mu tez podlegly stuzbowo. Jacek Kotas zostat
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej za sprawg Aleksandra Szczygty
w lutym 2007 roku — doktadnie od 12 lutego do 26 listopada 2007 r. Autorzy nie podajg
odniesienia do Zrédta informacji za czyjg sprawg zostat prezesem WAM, co mieli na mysli
mowigc ,,za sprawg”.,

42 Patrz: Aneks nr 2.
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4.2. Falszywe informacje o zaleznosci stuzbowej miedzy Jackiem Kotasem a Antonim
Macierewiczem
Jacek Kotas w zadnym przypadku nie mogt by¢ podwtadnym Antoniego Macierewicza, jak tego
chce Tomasz Pigtek. Nie podlegat likwidatorowi WSI ani jako prezes Wojskowej Agenciji
Mieszkaniowej, ani tym bardziej jako podsekretarz stanu w MON. Nie jest wiec takze mozliwe,
ze Antoni Macierewicz wyrazit zgode na roéwnolegte zatrudnienie Jacka Kotasa w spétkach
z kapitatem rosyjskim. Fatszywe informacje otym, ze Kotas pracowat dla Macierewicza.
| rowniez dla Spétek Grupy Radius pochodzg od osoby, ktéra (jak pisze sam Pigtek) nie
zgodzita sie na nagrywanie swojej wypowiedzi, ale pozwolita mi jg zapisaé. Zrobitem to
doktadnie. Tutaj podaje te wypowiedz z nielicznymi skrotami uniemozliwiajgcymi ewentualng
identyfikacje zrodta. Autor stosuje zabieg catkowicie sprzeczny z metodologig, taki sam jak
opisany w punkcie 2.9. Uwagi autorow dotyczgce zaleznoSci stuzbowej obu pandéw oraz
wyrazenie zgody na rownolegte zatrudnienie poza MON w okresie od 1 czerwca 2006 r. do
26 listopada 2007 r., kiedy obaj pracowali w MON, sg merytoryczne. Jednak pragne zauwazyc,
Ze nie znalaztem w ksigzce informacji o zalezno$ci stuzbowej obu panow — czyzby autorzy
posuneli sie do ktamstwa wobec autora ksigzki. Ponadto autor stawia w ksigzce zarzuty
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w czasie pracy wychodzgcym poza ten okres — zaréwno przed, jak i po pracy w AMW. Zatem
prowadzi to do logicznego wniosku, ze autorzy odniesli sie do zarzutéw autora ksigzki w sposob
wybidrczy.

4.3. Falszywe informacje o bezprawnym prowadzeniu postepowania sprawdzajacego
wobec J. Kotasa przez SKW

Pigtek btednie zarzuca A. Macierewiczowi, ze SKW nie miata prawa prowadzi¢ postepowania
sprawdzajgcego wobec Jacka Kotasa. Sprawa ta jaskrawo obnaza niewiedze Autora
I tendencyjny charakter tez przytaczanych w jego ksigzce. Whnioski autorow sg jednoznaczne
odno$nie autora ksigzki, ale po przeanalizowaniu informacji w dalszej cze$ci tego rozdziatu,
mogg by¢ one walpliwymi. Pigtek cytuje opinie Marka Biernackiego, koordynatora stuzb
specjalnych w rzadzie Ewy Kopacz, ze poswiadczenie powinno by¢ wydane przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, poniewaz Jacek Kotas byt cywilem (okre$lenie jest
nieustawowe i nieprecyzyjne). Tego typu sformutowanie sugeruje, ze doszto do ztamania prawa
przez Antoniego Macierewicza, ktory wten sposdb miatby Swiadomie ukrywaé przesziosc
Kotasa. Tymczasem zgodnie z obowigzujgcg wtym czasie ustawg z 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 1999 r. nr 11, poz. 95 z p6ézn. zm.) postepowania
sprawdzajgce wobec pracownikdw resortu obrony narodowej prowadzi (prowadzity/a)
i stosowne dokumenty wydaje (wdawafy/a) wiasnie Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego™® (WSI
do 30.09.2006 r./SKW od 01.10.2006 r.). Zmiana WSI na SKW w UoOIN nastgpita z mocy
ustawy znoszgcej WSI z dnia 6 czerwca 2006 r. Odwotanie przypisu 43 do UOOIN jest
poprawne, ale ten przepis moéwi o ,pracownikach wojska” a nie o ,pracownikach resortu obrony
narodowej”. Zapis ten istnieje takze w znowelizowanej ustawie z 5 sierpnia 2010 r. (Dz.U.
z 2010 r. nr 182, poz. 1228). Wniosek autoréw jest nieprecyzyjny — zapisy o kompetencjach
SKW i ABW w tych obszarach sg w obu ustawach, ale zapisy art. 29 UoOIN z 1999 r. i art. 11
UoOIN z 2010 r. sg rézne. Dlatego, jesli autorzy chcg wykazac, ze autor ksigzki myli sie, to
powinni jednoznacznie wykazacC, ze osoba zatrudniona na stanowisku prezesa WAM jest
pracownikiem wojska, a o tym decyduje, nie nazwa instytucji, lecz jej miejsce w strukturach
organizacyjnych panstwa — zainteresowanym terminami kadrowymi polecam publikacje kmdr.
dr. hab. Ryszarda Szynowskieqgo. Niestety nie mam mozliwo$ci dotarcia do stosownych
dokumentéw, a w Internecie nie mogtem znalez¢ ustawy obowigzujgcej w tym okresie, aby
ustalic, czy WAM byta w strukturze MON, czy poza nig. To kolejny przyktad braku rozeznania
Autora w problematyce ochrony informacji. W zwigzku z powyzszym, wniosek autorow
przypomina powiedzenie: ,przyganiat kociot garnkow;”.

4.4. Nieprawdziwe informacje o udzieleniu przez A. Macierewicza zgody na dostep do
tajnych informacji polskiej armii Jackowi Kotasowi

Whiosek (pisemny wniosek) o przeprowadzenie postepowania sprawdzajgcego i udzielenie
(wydanie) poswiadczenia bezpieczenstwa kieruje do SKW lub ABW osoba upowazniona do
obsady stanowiska, czyli kierownik jednostki organizacyjnej (moze to byc kierownik jednostki
organizacyjnej, ale nie musi), w ktérej pracuje badz ma pracowa¢ sprawdzana osoba®.
Odwotanie przypisu 44 do UoOIN jest poprawne, ale tekst autorow jest nieprecyzyjny.
W przypadku Kotasa sprawa jest zagadkowa i skomplikowana. Whniosek autorow ma charakter
»Sensacyjny” — sprawa nie jest ani zagadkowa, ani skomplikowana. Nalezy jedynie znac kilka
faktow oraz zrédet ich pochodzenia, ktorych autorzy nie podajg — prawdopodobnie ich nie znajg,
a mogli je pozna¢ majgc ku temu podstawe - opracowanie Raportu. Sg to dwa fakty: w jakich
strukturach byta umieszczona WAM oraz kto byt uprawniony (stanowisko) do powotywania
prezesa WAM. 5 lipca 2007 r. Jacek Kotas ztozyt swoj podpis na ankiecie bezpieczenstwa
osobowego, a 7 lipca dotarta ona do Kancelarii Tajnej MON. Autorzy nie podali Zrodfa,
Z ktorego pochodzg obie daty. Prawdopodobnie daty sg btedne — najprawdopodobniej chodzi
o rok 2006 (co wynika z analizy dalszych informacji podanych przez autoréw). Od tej chwili
z niewyjasnionych przyczyn dokumenty utknety w Ministerstwie. Przyczyny mogg by¢ dwie,
0 czym autorzy powinni wiedzie¢ lub sie dowiedziec¢: nie wywigzanie sie z obowigzkow przez
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osoby przygotowujgce pisemny wniosek i przekazujgce go wraz z ankietag do WSI Ilub
niemozno$¢ przekazania dokumentéw do WSI, gdyz stuzby zyty likwidacjg i weryfikacjg kadr —
w tym czasie (2006 r.) kadra WSI masowo odchodzita ze stuzby oraz w WSI byty masowo
dokonywane zmiany na kierowniczych stanowiskach. 22 listopada 2006 r. Kotas zwrdcit sie
w liscie do ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego o wyrazenie zgody, do czasu
otrzymania stosownego poswiadczenia, na udostepnienie informaciji niejawnych o klauzuli tajne.
Powotat sie na fakt ztozenia ankiety i prowadzenia postepowania

43 Art. 29 ust. 1 lit. a.
44 Art. 29 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.
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sprawdzajgcego przez SKW. Na marginesie: Jacek Kotas, po ponad 4 (czterech) miesigcach od
ztozenia ankiety, miat prawo przypuszcza¢, ze WSI wszczely poszerzone postepowanie
sprawdzajgce, a nawet je zakonczyly, co wynika z przepisu art. 42 ust. 1 pkt. 2 UoOIN i nie miat
obowigzku swoich przypuszczenn sprawdza¢. Radostaw Sikorski zgodzit sie na to (raczej:
uwierzyt Kotasowi oraz zaufat podwtadnym przedktadajgcym mu pismo) przez ztozenie
odrecznej adnotacji (,Zgoda”) na piémie Kotasa®™, a 30 listopada wydat zgode pisemna.
Jednoczesnie powtorzyt za Kotasem, ze SKW prowadzita wobec prezesa WAM poszerzone
postepowanie sprawdzajgce®. Oba twierdzenia sg jednak nieprawdziwe. Autorzy zapomnieli
dodac, ze minister wydajgc pisemng zgode przekroczyt ustawowe uprawnienia, gdyz wydat
zgode, a SKW jeszcze nie wszczefa postepowania sprawdzajgcego — taki jest wymaog art. 49
ust. 1 UoOIN. Juz 4 grudnia 2006 r. szef SKW Antoni Macierewicz w piSmie do Radostawa
Sikorskiego poinformowat, ze nie wptynagt wniosek do SKW o przeprowadzenie poszerzonego
postepowania sprawdzajgcego wobec Jacka Kotasa. Stwierdzit, ze brak takiego wniosku
uniemozliwiat wyrazenie zgody na dostep do wspomnianych informacji*’. Autorzy zapomnieli
dodac¢, ze pismo szefa SKW miafo charakter uprzejmosci a nie zdecydowanych dziatan
ustawowego ,straznika” ochrony informacji niejawnych w MON. Reakcja szefa SKW na zgode
ministra ON na udostepnienie J. Kotasowi informacji niejawnych byta bardzo szybka — po
4 (czterech) dniach. Dopiero 6 grudnia 2006 r. ankieta Jacka Kotasa zostata przestana do SKW,
ktora 12 grudnia 2006 r. rozpoczeta postepowanie sprawdzajgce. Autorzy podajgc te fakty nie
podali zrédfa ich pochodzenia. Ankieta wptyneta do SKW tez bardzo szybko — po 2 (dwdch)
dniach od daty pisma szefa SKW. Wniosek wystat sekretarz stanu (w MON) Marek Zajgkata
jako osoba upowazniona do obsadzenia stanowiska (brak Zrédfa tej informacji — fakt wystania
przez osobe wniosku nie upowaznia do twierdzenia, ze byta ona upowazniona do obsadzenia
stanowiska — poprzedniego prezesa WAM w 2001 r. powotat Premier RP), nie zas szef
kontrwywiadu wojskowego Antoni Macierewicz. Samo poswiadczenie zostato wystawione
(autorzy nie podajg daty wystawienia poswiadczenia), zgodnie zustawg®®, przez
upowaznionego funkcjonariusza, anie przez szefa catej instytucji. Whniosek autorow ma
charakter manipulacji, gdyz PB jest wydawane przez szefa SKW (wzér PB okredla
Rozporzgdzenie PRM — wéwczas z 25.08.2005r., Dz. U. nr 171, poz. 1431), a kto je podpisat
w imieniu szefa SKW nie ma najmniejszego znaczenia (chyba, ze osoba podpisujgca PB nie
miata pisemnego upowaznienia szefa SKW, Stuzby Ochrony Panstwa, ustawowo uprawnionej
do przeprowadzania postepowan sprawdzajgcych i wydawania PB) — art. 36 ust. 4 pkt. 9
UoOIN. A zatem, to nie Antoni Macierewicz wydat Jackowi Kotasowi poswiadczenie
bezpieczenstwa. Wniosek autoréw jest btedny, gdyz to szef SKW wydat PB. Jednak w zwigzku
Z brakiem daty wydania PB jest trudno powiedziec, czy J Kotas otrzymat je jako prezes WAM,
czy jako podsekretarz stanu w MON oraz o jakiej klauzuli tajno$ci, gdyz byt na tym stanowisku
od 12.02.2007 r. do 26.11.2007 r. Natomiast prawdg jest, ze Kotas uzyskat zgode na dostep do
informacji niejawnych. Stato sie to na podstawie osobistej rekojmi Radostawa Sikorskiego,
mimo ze SKW nawet nie wszczeta postepowania sprawdzajgcego, poniewaz ankieta
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bezpieczenstwa Kotasa przez ponad pét roku byta przetrzymywana w MON. Whiosek autoréow
wtasciwy, jesli PB zostato wydane przed dniem 12 lutego 2007 r. Przyczyny tego opoznienia do
tej pory nie zostaty wyjasnione. Wniosek autorow nosi charakter tajemniczosci i sensacji, a
autorzy bedgc aktualnie bliskimi pracownikami A. Macierewicza, ministra ON mogli to wyjasni¢
bez wiekszych trudno$ci. Sprawa wydanego PB staje sie jeszcze ciekawsza, gdy PB zostato
wydane po dnu 11 lutego 2007 r. — dopiero wéwczas jest szereg pytan dotyczgcych nie
spetniania wymogow UoOIN. W tej sytuacji nalezy przypomnieé, ze to na éwczesnym szefie
SKW, Antonim Macierewiczu spoczywat ustawowy obowigzek (art. 14 UoOIN) eliminowania
dziatan niezgodnych z ustawg o ochronie informacji niejawnych. Autorzy powinni wiedziec,
zwtaszcza pan Stawomir Cenckiewicz, Przewodniczgcy Komisji Likwidacyjnej WSI w tamtym
okresie, Ze praktyki wydawania przez ministra ON, Radostawa Sikorskiego pisemnej zgody na
dostep do informacji niejawnych, byly zasadg w MON (prawnego omijania ducha ustawy) —
analiza danych z 2006 r.), a w przypadkach naruszajgcych UoOIN szef SKW nie podjagt zadnych
dziatan zaradczych — ,Uprzejmie informuje”, brzmi zabawnie w obszarze ochrony informacji
niejawnych.

4.5. Brak wiedzy autora o zasadach postugiwania sie dokumentami niejawnymi

Uzyskanie poswiadczenia bezpieczenstwa nie oznacza automatycznego dostepu do
(wszystkich) informacji niejawnych (w MON, w tym w polskich SZ). Oznacza tylko, ze na taki
dostep mozna uzyskac zezwolenie. Kazdorazowo wymaga to zgody osoby upowaznionej, czyli
— na przyktad — autora dokumentu albo wiasnego przetozonego, wyrazonej stosowng
dekretacjg. Otrzymac¢ jg mozna tylko wowczas, gdy dokument jest danemu pracownikowi
niezbedny do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, zgodnie z zasadg wiedzy koniecznej.
Whnioski autoréw sg nie do przyjecia — PB daje jego posiadaczowi dostep do wszystkich
informacji niejawnych od klauzuli tajno$ci ,zastrzezone” do klauzuli tajnosci w nim okreslonej,
ale tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez niego pracy lub petnienia stuzby na
zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy — stgd pojecie: ,wiedzy niezbednej”.
Tak wiec stwierdzenie Pigtka, ze Antoni Macierewicz dat dostep Kotasowi do tajemnic polskiej
armii jest nastepnym powaznym naduzyciem, wynikajgcym z nieznajomosci materii i majgcym
stuzy¢ wytgcznie przedstawieniu ministra w negatywnym Swietle. Whiosek autorow jest
poprawny, jesli chodzi o osobe A. Macierewicza, ale nalezy podkreslic, ze Prezes WAM majgcy
PB ma dostep do wielu i to waznych informacji niejawnych SZ WP (o klauzuli ,tajne”), w tym:
stanu osobowego, danych osobowych zotnierzy, ich kwater stuzbowych, danych rodzin, itp.

O niekompetencji Autora swiadczy tez terminologia uzywana przez niego w wypowiedziach
prasowych. Twierdzi on, ze SKW przyznato certyfikat Kotasowi. Wniosek autorow jest stuszny,
gdyz autor ksigzki moéwi o poswiadczeniu bezpieczenstwa Jacka Kotasa, ale jego forma jest
niegrzeczna i uogdlnianie tego btedu jest nieuprawnione. Certyfikaty sg wystawiane
urzgdzeniom, osobom fizycznym natomiast sg przyznawane poswiadczenia bezpieczenstwa.
Whniosek autorow $wiadczy, ze réwniez i oni majg braki w obszarze ochrony informacji
niejawnych. W tym okresie w MON byty (i sg do dzi§) wydawane osobom certyfikaty dostepu do
informaciji niejawnych — CUK (certyfikat upowaznienia kryptograficznego), aktualnie obowigzuje:
Zarzgdzenie Nr 46/MON z dnia 24 grudnia 2013 r., Dz. Urz. MON 2013 r., poz. 401 z wzorami
CUK . To jeden z licznych przyktadéw ignorancji Pigtka i dowdd, ze nie zna on podstawowych
pojec z zakresu ochrony informacji niejawnych. Whiosek autorow mozna uznac¢ za zasadny, ale
jego forma jest bardzo niegrzeczna, a do tego autorom Raportu réwniez mozna postawic¢
podobne zarzuty, co pokazatem w analizie ich tekstu.

45 Patrz: Aneks nr 3.
46 Patrz: Aneks nr 4.
47 Patrz: Aneks nr 5.
48 Art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.
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OCENA RAPORTU

Przedstawiona powyzej analiza i uwagi obejmujgce jedynie obszar bezpieczenstwa
informacyjnego i dotyczace tylko fragmentu Raportu, prowadzg do nastepujgcych ocen jego
czesci czwartej (,Czes$c¢ 4. Watek Jacka Kotasa”).

> Czes¢ przytoczonych przez autorow danych i informacji, majacych wykazac¢ btedy autora
ksigzki, zawiera btedy, jest logicznie niespdjna i nie ma odniesien do materiatdw
potwierdzajgcych ich prawdziwosé.

> Uzupetniajgce dane i informacje podane przez autoréw dotyczgce procesu wydawania
poswiadczenia bezpieczehstwa (czesci 4.3 i 4.4), sg bledne i niepeine, aby w przypadku
Jacka Kotasa jednoznacznie oceni¢ poprawno$¢ dziatan odpowiedzialnych oséb w catym
procesie wydawania mu po$wiadczenia bezpieczenstwa. Dlatego tez tytuty tych czesci sg
nieuprawnione w oparciu o przedstawione dane i informacje dotyczace tego procesu.

> Czes¢ wnioskow i ocen autoréw dotyczgcych autora ksigzki zwigzanych z przepisami
UoOIN jest nieprecyzyjna, a nawet btedna, co wskazuje, ze autorzy Raportu nie rozumiejg
tej ustawy i nie majg praktycznego doswiadczenia w jej stosowaniu, a na pewno w
obszarze organizacji ochrony informacji niejawnych oraz w obszarze bezpieczenstwa
osobowego.

> Czes¢ wnioskow i ocen autoréw jest niegrzeczna, a wrecz arogancka wobec autora ksigzki,
co pozwala uwazac, ze celem autorow Raportu jest zdyskredytowanie autora ksigzki
w oczach jej odbiorcow, a nie wykazania w tresci ksigzki konkretnych btednych danych
i informacji oraz nielogicznie wycigganych z nich wnioskéw, co powoduje, ze Raport traci
na rzetelnosci i wiarygodnosci — na pewno w moich oczach.

PODSUMOWANIE

Raport o nazwie ,Tomasz Pigtek i jego ktamstwa” jest oficjalnym opracowaniem
Ministerstwa Obrony Narodowej i zostat przygotowany przez dwoch naukowcédw zatrudnionych
na stanowiskach w MON — dr hab. Stawomir Cenckiewicz jest Dyrektorem Wojskowego Biura
Historycznego i CAW, a dr Dominik Smyrgata jest Dyrektorem Gabinetu Politycznego Ministra
Obrony Narodowej. Opracowanie graficzne i redakcyjne Raportu zostato wykonane przez
pracownikdw Wojskowego Instytutu Wydawniczego w Warszawie, bedgcego jednostkg
budzetowg, a Raport zostat opublikowany w Internecie na oficjalnej stronie MON
(http://www.mon.gov.pl/dla-mediow/do-pobrania/tomasz-piatek-i-jego-klamstwa-raport-a2017-11-10/).
Tym samym opracowany, wydany i opublikowany dokument stat sie oficjalnym opracowaniem
MON - Raportem MON.

Raport MON trudno uzna¢ za rzetelne opracowanie — na pozoér odnosi sie do catej
ksigzki, a w rzeczywistosci zajmuje sie tylko jej fragmentami — wygodnymi dla Antoniego
Macierewicza, a niewygodne fragmenty w ksigzce pomija. Dotyczy to takich fragmentow, jak np.
sprawa firmy Siltec opisana w Raporcie Macierewicza o WSI, czy rozdziat o najwazniejszych
bohaterach ksigzki, do ktorych autor zaliczyt 19 (dziewietnascie) osob (strony: 215-216 ksigzki),
sposrod ktorych autorzy Raportu odniesli sie w mim do 9 (dziewieciu) osob. W tresci Raportu
nie ma ani jednej uwagi, ze jego autorzy odnoszg sie tylko do fragmentu ksigzki — autorzy
Raportu uzywajg zawsze pojecia: ,ksigzka”.

Raport MON pokazuje ,ciekawg” logike sprawiedliwosci prezentowang przez jego
autoréw (w zyciu codziennym logika ta jest réwniez prezentowana przez kierownictwo PiS).
Jesli osoba w okresie PRL zajmowata stanowisko w strukturach panstwowych i zostata po 1989
roku zwolennikiem ,liberalnej demokracji” (wczesniej ekipy Lecha Watesy, AWS, SLD, TR, dzis$
Platformy Obywatelskiej, PSL i Nowoczesnej), to jest niewiarygodna, godna zapomnienia i nie
moze zajmowac stanowisk panstwowych w Ill RP — np. Wiestaw Chrzanowski, Aleksander Hall,
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Arkadiusz Rybicki, Andrzej Milczanowski, Witodzimierz Blajerski, a gdy taka osoba zostata
zwolennikiem PC/PiS, a do tego jeszcze popiera Antoniego Macierewicza, to jest wiarygodna,
godna szacunku i powinna zajmowac¢ (zajmuje) stanowiska panstwowe, w tym w MON — np.
Wojciech Jasinski, Stanistaw Piotrowicz, Kazimierz Bartosik, Krzysztof Badeja, ptk Zbigniew
Rybka, ptk Michat Sprengel, ptk Tomasz Trzcinski, ptk Jerzy Ptaszek, ptk Stawomir Mnitowski,
ptk Dariusz ptk Zbigniew Rosinski, ptk Wiestaw Mitkowski, czy gen. Krzysztof Motacki
(https://koduj24.pl/oficerowie-wsi-absolwenci-akademii-politycznej-im-feliksa-dzierzynskiego-w-
wyczyszczonej-armii-macierewicza/).

Raport MON nie odnosi sie do rozdziatu ksigzki zatytutowanego: ,POST SCRIPTUM
PODWOJNE ZYCIE PANA M.” (strony: 200-213 ksigzki), w ktérym autor ksigzki stawia
6 (sze$¢) pytan — do zadnego z nich autorzy Raportu MON nie odniedli sie. Osobiscie,
chciatbym poznaé odpowiedz (argumenty autoréw) na: ,PYTANIE 1: MECIEREWICZ, WROG
WSI?”. Szczegdlnie, dlaczego WSI popetnity przestepstwo, gdy MON kupowat sprzet
kryptograficzny od firmy Siltec, a SKW pod kierownictwem Antoniego Macierewicza byto ,cacy”,
gdy MON kupowat sprzet kryptograficzny od firmy SILTEC w 2007 roku. Tak sie sktada, ze
jestem ,bohaterem” fragmentu Raportu Macierewicza o WSI (strony: 146-149 i 152-153),
dotyczacego zakupow sprzetu kryptograficznego od firmy Siltec, a sprawe zakupdéw tego
sprzetu od lutego 2004 roku do wrzesnia 2006 roku znam bardzo dobrze (jak mato kto
w Polsce).

Moim zdaniem: Ksigzka Tomasza Pigtka jest publikacjg polityczno-publicystyczng — nie
zaliczam jej do kategorii ksigzek: faktograficznych, historycznych, czy naukowych. Dlatego
polemizowanie z jej trescig jest sprawg prywatng Antoniego Macierewicza. Angazowanie
aparatu panstwowego (MON) do polemiki z autorem ksigzki uwazam za naduzycie ze strony
Antoniego Macierewicza i przekroczenie uprawnien jakie ma z tytutu zajmowanego stanowiska
ministra ON. A jes$li koszty poniosto ministerstwo, to dodatkowo mamy do czynienia
z naduzyciem finansowym — bedgcym ,prywatg”, ktérej nie chce nazywac przestepstwem, gdyz
nie mam dowodéw, ze Antoni Macierewicz zlecit opracowanie Raportu swoim podwtadnym i nie
zapfacit za opracowanie i wydanie Raportu z ,wlasnej kieszeni” (prywatnych dochodéw).

Dlatego tez, dla czystoéci sprawy zlecenia, opracowania, wydania oraz opublikowania
Raportu MON i uniknigcia pomowien Antoniego Macierewicza o dziatania na szkode panstwa,
musi zosta¢ udzielona merytoryczna odpowiedz na ponizsze pytania:

e Czy zlecenie, opracowanie, wydanie i publikacja Raportu MON w taki sposob jest
zgodne z obowigzujgcym prawem?

e Czy opracowanie Raportu MON zostato zlecone przez Antoniego Macierewicza, czy jest
to inicjatywa wtasna autoréw?

e Czy autorzy Raportu MON prace wykonywali w godzinach stuzbowych, czy poza nimi
i gdzie: w miejscu pracy, czy poza nim (w domu)?

e Czy autorzy Raportu otrzymali za swojg prace wynagrodzenie, czy nie otrzymali?

o Kto zaptacit za wykonane opracowanie: Antoni Macierewicz ,z wiasnej kieszeni”,
czy MON (jesli MON, to jaka byfa to kwota)?

e Czy wydanie Raportu przez WIW zostato zlecone przez MON, czy byto to zlecenie
prywatne Antoniego Macierewicza, czy bylta to ,inicjatywa wtasna” WIW?

¢ llu pracownikéw wykonywato prace zwigzang z wydaniem Raportu i kiedy: w godzinach
stuzbowych, czy poza godzinami stuzbowymi oraz na czyim sprzecie: WIW, czy
wiasnym?

e Czy pracownicy wykonujgcy prace przy wydaniu Raportu otrzymali wynagrodzenie, czy
nie otrzymali wynagrodzenia?
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o Kto zaptacit pracownikom za wykonang prace: A. Macierewicz ,z wiasnej kieszeni”, czy
WIW ze swojego budzetu (jesli WIW, jaka byta to kwota)?

¢ Dlaczego Raport zostat opublikowany w Internecie na oficjalnej stronie MON i czy jest to
zgodne z obowigzujgcym prawem?

Powyzsze pytania wymagajg merytorycznej odpowiedzi, popartej faktami (dowodami),
jak: zarzadzenia, mianowania, umowy, faktury itp. — na przyktad uzyskane w wyniku: kontroli
NIK, kontroli komisji spoza MON lub przeprowadzenia Sledztwa przez prokurature. Odpowiedzi,
wyjasnienia i ttumaczenia Antoniego Macierewicza w mediach, czy na konferencjach prasowych
bedg niewiarygodne. Na pewno nie bedg wiarygodne dla mnie, gdyz moje doswiadczenia
wynikajgce z udokumentowanych kontaktow z Antonim Macierewiczem na ptaszczyznie
prawnej (w sadach i w Sejmie RP), upowazniajg mnie do tagodnego okreslenia go jako
cztowieka tchorzliwego i bez honoru, co m.in. potwierdza moja korespondencja z Marszatkami
Sejmu RP: pismo od Marszatka Sejmu VIl kadencji oraz pismo do Marszatka Sejmu VIII

kadenciji.
WYJASNIENIE

W czasie konczenia przeze mnie pisania analizy i oceny Raportu MON, Tomasz Pigtek
opublikowat  w Internecie  (http://bi.gazeta.pl/im/2/22705/m22705052,PIATEKODOPOWIADA.pdf)
opracowanie pod tytutem: ,Tomasz Pigtek odpowiada”’, w ktérym odnosi sie do zarzutéw
autorow Raportu MON. Z zainteresowaniem przeczytatem rowniez i te publikacje. Poniewaz
w opracowaniu autor odnidést sie do spraw zwigzanych z tematykg bezpieczenstwa
informacyjnego opisanych w ,Czes$ci 4 Raportu MON” (strony: 33-40) — ponownie nie unikajgc
pewnych bfedéw, dlatego tym bardziej uznatem, Zze nalezy sprostowaC niescistosci
przedstawione przez autora ksigzki oraz autoréw Raportu — teraz znajdujgce sie juz w trzech
publikacjach, aby zwréci¢ na nie uwage czytelnika, a tym samym przyblizy¢é mu ten wazny
obszar w funkcjonowaniu panstwa w oparciu o poprawng wiedze.

Moja wiedza, zyciowe doswiadczenie i trzydziestoletnia stuzba w wywiadzie wojskowym
oraz te trzy publikacje wywotujg u mnie retoryczne pytanie: Dlaczego w polskim panstwie
takie dziatania Antoniego Macierewicza sg mozliwe, a stuzby i wymiar sprawiedliwosci,
az tak sa bezsilni? Niestety, po obejrzeniu na kanale TVN24 wczorajszego programu
~Superwizjer’, pod tytutem: ,Historia Magdaleny E.”, nie mam najmniejszych watpliwosci,
iz dlugo jeszcze bedziemy swiadkami takich dziatah Antoniego Macierewicza — oby tylko nie
gorszych, chyba, ze ...

Ptk w st. spocz. mgr inz. Krzysztof Polkowski
byty szef Centrum Bezpieczeristwa Teleinformacyjnego, WSI

Warszawa, dnia 3 grudnia 2017 r.
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